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Doar stiinta poate rezolva impartial conflictul
dintre apicultori si fermieri, dar ultimul cuvant va
apartine Uniunii Europene!

ABTop (1): Emun ViBaHoB
Mara:13.02.2017 Bpow:2/2017

Interviu cu expertul de top in protectia plantelor Plamen Lazarov pe tema extrem de sensibild a pro si contra
productiei, comertului si utiliz&rii produselor insecticide din grupul neonicotinoizilor. Cazul starneste un mare
interes public si in tara noastra, deoarece indubitabil priveste atét viata si starea de sanéatate a albinelor, cat si
cultivarea si protectia culturilor agricole de inalté importanta economicd. Totusi, aceasta situatie problematica s-

a dovedit a fi un mediu bun pentru alimentarea temerilor, a speculatiilor si a comentariilor incompetente. Partea |

Domnule Lazarov, recent s-a reluat discutia despre interdictia produselor de protectie a plantelor care
contin substantele active imidacloprid, tiametoxam si clothianidin. Sunt efectele lor daunatoare cu
adevarat atat de semnificative?
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LAdevarul este rar pur si niciodata simplu.”
Oscar Wilde

Interdictia utilizarii produselor de protectie a plantelor (PPP) care contin una dintre cele trei
substante active — clothianidin, tiametoxam si imidacloprid — este dictata de o serie de factori
obiectivi si subiectivi. Atunci cand a fost introdusa interdictia tratarii semintelor si a solului, iar
utilizarea foliara a neonicotinoizilor* a fost restrictionata, nu existau dovezi solide, incontestabile si
categorice ale efectelor daunatoare ale neonicotinoizilor asupra polenizatorilor. Nici acum nu
exista. Acest lucru nu inseamna sub nici o forma ca aceste produse nu sunt ddunatoare. Pur i
simplu nu existad o dovada stiintificd concludenta. Daca ne intoarcem cu aproximativ 4 ani, cand a
fost adoptata reglementarea pentru interdictia de doi ani a aplicarii produselor neonicotinoide, ne
vom aminti ca interdictia nu a fost acceptata unanim de catre cele 27 de state membre ale UE
(atunci 28 de state membre UE). Mai mult, a trebuit sa aiba loc un al doilea vot pentru a se ajunge
la decizia corecta. Astfel, de exemplu, la primul vot Bulgaria s-a abtinut, in timp ce la al doilea a
votat deja ,pentru” interdictie.

Pana acum, pozitia Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentelor (EFSA) a fost ca nu exista
suficiente dovezi ale mortalitatii albinelor cauzate de neonicotinoizi.

Este bine cunoscut ca PPP-urile nu sunt prietene ale albinelor. La fel de bine este cunoscut ca
viata omului, sau mai precis nutritia umana, este indisolubil legata de activitatea albinelor. Este un
fapt ca apicultorii au o problema serioasa; este tot un fapt ca agricultorii au o problema serioasa.
Una dintre aceste doua probleme va fi rezolvata, dar cu sigurantd doar dupa studii cu adevarat
aprofundate la care trebuie sa participe doar stiinta. Nici producatorii de neonicotinoizi, nici ONG-
urile nu tocmai impartiale nu au un loc in procesul decizional. Exista suficiente dovezi ale unor
astfel de amestecuri din ambele parti. Daca acest lucru va continua in viitor, decizia nu va fi
impartiala!

Dupa aceste cuvinte ale mele, probabil ca multi vor crede ca sunt de partea industriei careia ii
apartin profesional. Nu este cazul! Atat ca profesionist, cat si ca om, sunt interesat sa ajung la
adevar. Dar, asa cum spune Oscar Wilde, acesta este rar pur si niciodata simplu. lar adevarul
trebuie gasit in numele oamenilor. Nu se poate ignora un gand atribuit lui Albert Einstein — ,Daca
albina ar disparea de pe fata Pamantului, omului i-ar mai ramane doar patru ani de trait.” Dar
trebuie sa fim limpezi daca lucrurile se fac in numele naturii si al oamenilor sau in numele
profitului. Totusi, nu trebuie sa ne imaginam ca profitul poate veni doar si numai din productia,
comertul si utilizarea pesticidelor. Acesta se poate strecura si ca lobby intr-o directie sau alta, si ca
interese personale — intr-o directie sau alta.

Si ce ar trebui sa intreprinda autoritatile bulgare pentru a rezolva problema?
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Este mult mai important s& avem la dispozitie rezultatele stiintifice din studiile deja pe termen lung.
In prezent exista diverse rezultate ale studiilor atat din partea autoritatii oficiale pentru siguranta
alimentelor EFSA, cét si din partea institutelor stiintifice. Bulgaria este o veriga in lant si trebuie sa
asteptam atat avizul final al EFSA, cat si decizia Comisiei Europene. Posibilitatile autoritatilor
bulgare de a intreprinde actiuni altele decéat cele prevazute in cadrul reglementar al UE sunt
limitate. Aprobarea sau interzicerea substantelor active se realizeaza la propunerea Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentelor, iar CE ia decizia si emite reglementarea respectiva. in
orice moment este asteptata publicarea raportului EFSA, legat de rezultatele celor mai recente
studii privind impactul neonicotinoizilor clothianidin, tiametoxam si imidacloprid. Autoritatea
competenta, Agentia Bulgara pentru Siguranta Alimentelor (BFSA), trebuie sa se conformeze nu
agricultorilor, nu organizatiilor de mediu, ci unei decizii adoptate oficial de CE.

Care este rolul Centrului de Evaluare a Riscurilor din Lantul Alimentar si cum participa aceasta structura

la rezolvarea problemei agricultor—-apicultor—-neonicotinoizi-albine?
»Singurul farmec al trecutului este ca el este trecutul.”

»Slingura méngéiere pentru lucrurile nebunesti

pe care le face cineva este ca intotdeauna

fi face placere sa vorbeasca despre ele mai tarziu.”

Oscar Wilde

Daca cineva citeste motivele pentru infiintarea CERLA, precum si avizele oficiale, va vedea cat de
precisa este gandirea lui Oscar Wilde. Ceea ce s-a facut nu a fost o nebunie, ci o insanie
profesionala din partea conducerii anterioare a Ministerului Agriculturii si Alimentatiei atunci cand a
creat Centrul de Evaluare a Riscurilor din Lantul Alimentar dupa modelul Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentelor, iar ei insisi s-au laudat cu ceea ce a fost facut. Poate pentru ca toate
organizatiile de ramura si un numar mare de experti au avut o parere negativa fara echivoc cu
privire la infiintarea acestei structuri. Nu pot spune daca este necesar sau nu. Dar ceea ce se face
acolo in domeniul protectiei plantelor este duplicarea activitatilor cu BFSA, intarzieri in procedurile
de autorizare si, in practica, activitatea de evaluare a riscurilor este complet absenta. Nu am vazut
Centrul sa ia o pozitie Tn problema presanta a albinelor si a neonicotinoizilor. Poate am ratat-o, dar
cel putin in spatiul internet nu am gasit avizul lor de expert. in schimb, acest nou organism, creat
cu participarea activa a unui specialist in zootehnie care a fost din pacate plasat intr-o functie
administrativa inalta, a ,consumat” posturi care ar fi putut fi alocate BFSA pentru numirea de
inspectori care s& controleze efectiv comertul si utilizarea PPP-urilor pe teren. in schimb, la
CERLA a fost numita o administratie generala de 14 persoane, dar aceste persoane nu exercita
control asupra pietei PPP-urilor si a utiliz&rii lor si nu pot ajuta Tn niciun fel aceasta activitate. Daca
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei ar fi alocat 14 posturi pentru inspectori in protectia plantelor,
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aceasta ar fi rezolvat jumatate din problemele cu deficitul de capacitate administrativa din acest
sector.

* De dragul conciziei si simplitatii voi folosi acest termen pentru cele trei substante active interzise, deoarece

mai exista inca patru din acest grup pentru care nu exista interdictie de utilizare.
Urmeaza...

Asteptati partea a ll-a a interviului cu Plamen Lazarov, expert de top bulgar in protectia plantelor.



